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Secdo Judiciaria de Mato Grosso
3?2 Vara Federal Civel da SIMT

PROCESSO N.: 1003833-10.2020.4.01.3600.

CLASSE: ACAO CIVIL COLETIVA (63).

AUTOR: ASSOCIACAO MATOGROSSENSE DOS ECONOMIARIOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS.
REU: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

SENTENCA N. 250-A/2021, TIPO A

Trata-se de ACP interposta pela ASSOCIACAO MATOGROSSENSE DOS
ECONOMIARIOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS em face da UNIAO, com pedido
de tutela de urgéncia, objetivando declarar a nulidade da Resolu¢cdo CGPAR n° 23/2018
aos representados da Associagéo autora.

Narra a inicial que a Associagdo autora tem como associados os funcionarios
aposentados da CEF no Estado de Mato Grosso. A presente acao tem por escopo a
declaracdo de nulidade da Resolucédo Interministerial CGPAR n. 23/2018, sob o
argumento de que esta viola gravemente o direito a saude dos representados pela
associacao requerente.

Argumenta que a referida Resolugcdo, padece de invalidade diante da
manifesta violagdo ao principio constitucional da legalidade, pois cria deveres e imp&e
restricdes dirigidas as empresas estatais sem previsdo legal prévia, inovando o
ordenamento juridico e retirando direitos dos representados pela Associacdo autora no
gue diz respeito aos planos de saude ofertados pelas empresas estatais aos seus
funcionarios, sejam aposentados ou ativos.

Narra que a Resolucao viola a lei n. 13.303/2016, pois agride a liberdade
administrativa da CEF, quanto a governanca corporativa, e, sobretudo, a relacéo entre a
empresa e a operadora “Saude Caixa”, que também sofre ingeréncia indevida, além de
violar a isonomia entre os funcionarios estatais, definindo regras distintas, notadamente,
para aqueles que ingressam nas empresas a partir do advento da Resolugéo.

Aduz que a Resolucao foi publicada em 26 de janeiro de 2018, com a
finalidade de “estabelecer diretrizes e parametros para o custeio das empresas estatais
federais sobre beneficios de assisténcia a saude aos empregados”, porém, o exame
detidos dos seus artigos revela que na verdade se trata de resolugdo que extrapola os
limites impostos pela CF/88 e pela lei ao exercicio do poder regulamentar pelo poder
executivo, criando deveres, impondo abstencdes, definindo limites e, ainda,
consequéncias derivadas do ndo atendimento das disposicdes ali constantes.
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Sustenta que o Plano de Saude ofertado pela CEF aos seus funcionarios,
sejam ativos ou inativos, € modelo de plano de saude de “autogestdo”, sendo que a
cartilha do referido plano deixa claro a relevancia no atendimento ao direito a saude de
seus usuarios, amplamente reconhecida pela operadora e pela CEF.

Explica que os concursos publicos da CEF, historicamente, ofereciam o plano
como um dos beneficios destinados aos aprovados que viessem a ser contratados,
apresentando-se como um atrativo a interessados, bem como para os concursados
aprovados e contratados e que 0s recursos para custeio do plano, sédo em regime de
coparticipagéo (70% por parte da CEF e de 30% pelo usuario titular).

Aduz que a Resolucéo, busca, ilegalmente, impedir que a CEF e os seus
funcionarios (ativos e inativos), negociem livremente os termos de custeio e
funcionamento do plano de saude, impondo limitacdes, proibicdes e, ainda, determinando,
os termos de futuros acordos coletivos, sobretudo quanto ao custeio do plano.

Veda também as estatais a oferta de planos de saude em seus editais de
concursos, além de proibir o ingresso de novos integrantes em planos de autogestéo
(como o Saude Caixa) que ndo atenderem aos parametros fixados pela Resolugcdo em
seu artigo 9°.

Alega inconstitucionalidade da referida Resolugéo, especialmente de seu art.
3°, pois este estabelece limite para a participacdo das empresas estatais no custeio dos
beneficios de assisténcia a saude dos seus funcionéarios. Aduz que ndo pode uma
Resolucédo, sem previsao legislativa, estabelecer tais limitagcbes bem como deveres para
0s usuarios de custeio remanescente.

Ressalta ainda que o paragrafo 3° da referida Resolucéo, proibe que a
contribuicdo da empresa estatal no custeio do plano de saude ndo pode exceder a
contribuicdo dos empregados, o que implicaria mudancas radicais nos percentuais de
70% a 30% os quais foram definidos por Acordos Coletivos, em livre negociagéo entre a
CEF e o representante dos funcionarios. Aduz ainda que esta pratica, ndo apenas impde
a CEF a proibicdo de manutencdo de sua pratica histérica em acordos coletivos, de
custeio de 70% das despesas do plano de saude, como pode limitar a 50% o reembolso
de despesas realizadas pelos usuarios. Argumenta que o aumento imediato dos custos,
se a Resolucao permanecer em vigor, € evidente, podendo inviabilizar a manutengao dos
seus usuarios no plano de saude.

Sustenta que o artigo 8°, por sua vez, veda as estatais a manutencao dos
funcionarios no plano de salde apés a extingdo do contrato de trabalho, de modo que,
aqueles que se aposentarem, ndo mais poderdo gozar do direito, sem qualquer previsao
legal que o autorize.

No que diz respeito ao artigo 9°, este estabelece condi¢cdes também néo
previstas em lei, para oferta de planos pela modalidade de autogestao, pois impde novas
limitacBes quanto a quem seréo os beneficiarios dependentes do plano de saude.

Aduz que além das limitacdes, a Resolucao também impde san¢des em seu
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artigo 10°, impondo a manutencao dos atuais planos “Saude Caixa”, e vedacdo ao
ingresso de novos empregados, admitindo para estes apenas a modalidade de
reembolso, violando o principio da isonomia.

No que tange ao artigo 11°, alega que este proibe, sem base legal, que as
estatais ofertem beneficios de assisténcia a salde nos editais de concursos, contrariando
pratica historica na CEF, em que todos os editais preveem o oferecimento do beneficio
aos novos concursados.

Impugna ainda o artigo 12°, pois ao tratar do reembolso das despesas, limita,
sem previsdo legal, o custeio pela estatal no maximo de 50% do valor, podendo o
percentual ser ainda menor, uma vez que prevé a sujeicdo das estatais a percentual que
venha a ser autorizado pela Secretaria de Governanca das Empresas Estatais Federais.

Questiona também o artigo 14°, pois este estabelece dever de sujeicdo das
contas das empresas em seus planos de autogestdo a um Comité de Auditoria, sem
previsdo legal a respeito.

Aduz ainda que a interferéncia inconstitucional na gestdo das estatais e nos
direitos dos funcionarios, alcanca seu apice com o artigo 15, pois além de interferir nas
negociacdes, determinando, de antemdao, os seus termos, proibe que sejam pactuados os
termos relativos ao plano de saude, incluindo custeio, coberturas, reembolsos,
beneficiarios, e, de resto, todas as demais questdes que integram os direitos dos
usuarios.

Alega também ilegalidade no artigo 16, visto que impde, sem base legal, as
estatais promovam adequacao de seus normativos internos aos termos da Resolugéo, ao
passo que o artigo 17, estabelece prazo peremptério, para as empresas adequem seus
planos de saude aos termos do referido regulamento.

Argumenta que os termos do plano de saude ofertado, assim, seriam
arbitrariamente definidos, de modo unilateral, pela propria estatal, ou pela Secretaria de
Coordenacéao e Governancga das Estatais, com supressao de direitos sem qualquer
possiblidade de negociacdo com os titulares dos planos.

Aduz que também o artigo 4, 5, 6 e 7 e 13, da referida Resolu¢éo, também
sdo ilegais, pois proibe a instituicdo de beneficio de assisténcia a salde na modalidade
de autogestdo por RH, veda a participacdo das empresas estatais na condi¢do de
mantenedoras de operadora de beneficio, estabelece numero minimo de beneficiarios
para instituicdo de plano de saude por autogestao por operadora, sem lei permitindo e
limita o custeio pela estatal dos planos de salude contratados no mercado.

Por fim, aduz que todas essas regras repercutem diretamente no plano de
saude, com prejuizos aos funcionarios aposentados e em atividade, de modo que ao
pretender se substituir ao legislador, a CGPAR produziu Resolu¢do manifestamente
inconstitucional, e nula, em violagcdo ao principio da legalidade e usurpacao de
competéncia legislativa.
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Intimada a UNIAO manifestou-se em Id n. 217343954, alegando:
- llegitimidade ativa da Associagao.
- Litisconsércio necessario da CEF;

- Inadequacéao da via eleita, usurpacao da competéncia do STF, para
exercicio de controle concentrado de constitucionalidade, pois pretende a pretende a
declaracao de inconstitucionalidade da Resolucéo n.° 23/2018 — CGPAR,;

- Defende a legalidade da Resolucdo CGPAR 23/2018, a qual foi editada com
base nas competéncias previstas para a Comissao Interministerial de Governanca
Corporativa e de Administracéo de Participacdes Societarias da Unido — CGPAR, criada
pelo Decreto n° 6.021/2007 no Decreto n°® 6.021/2007, dentre elas o objetivo de tratar de
matérias relacionadas com a governancga corporativa nas empresas estatais federais e da
administracdo de participa¢des societarias da Unido.

- Aduz que a Resolugdo n° 23/2018 nao inova no ordenamento juridico, tendo
em vista que a Resolucdo CCE n° 09/1996 j& trazia disposi¢cdes no sentido de limitacéo
da participacdo da empresa estatal no custeio do beneficio de assisténcia a salde — BAS.

- Verificou-se que nos exercicios de 2014 a 2016 as empresas estatais
federais ampliaram os gastos com custeio do BAS, sem a devida avaliagcdo de suas
capacidades administrativas e financeiras e conjugacao de tal custo com os resultados da
oferta do beneficio. Assim, foi editada a resolugdo impugnada, a fim de conjugar o
equilibrio econémico-financeiro e atuarial com as boas praticas de gestdo de pessoas e
do mercado de saude suplementar, buscando reorientar o modelo de gestédo e do custeio
do BAS, ficando resguardado o direito adquirido dos empregados.

- Defende que a Resolucdo n°® 23/2018, ao estabelecer diretrizes e
parametros para o custeio dos BAS, traduz boas praticas de governancga, que sao de
observancia obrigatoria porque sdo espelhos dos principios da eficiéncia e da
economicidade. Se assim n&do o fosse, a norma nao cumpriria sua fungdo, que, no
presente caso, é o aprimoramento da governanca corporativa nas empresas estatais. Ou
seja, se a Unido ndo pudesse estabelecer normas de observancia obrigatéria para as
empresas estatais no que diz respeito a boas praticas de gestédo, restaria esvaziado o
instituto da governanca corporativa. Alega que sédo apenas fixados percentuais maximos
para custeio do BAS, vinculados a folha de pagamentos da empresa, o que aumenta a
previsibilidade dos custos e mitiga o carater exponencial da evolucdo dessa despesa e
assegurando a sustentabilidade do beneficio de assisténcia a saude.

- Aduz que a autonomia das estatais deve ser assegurada, sem descuidar do
plano geral do Governo, eis que essas empresas, como integrantes da administracao
indireta, sdo meios para a viabilizacdo de tais planos. Ora, a fim de garantir que tal
autonomia se perpetue, é razoavel considerar a possibilidade da indicacdo de ajustes
objetivamente estabelecidos, a partir de estudos técnicos. Portanto, devem os dispositivos
da Lei 13.303/2016 ser entendidos como a impossibilidade do érgéo ou ente de controle
interferir nas atividades finalisticas da empresa, sendo certo que a Resolu¢ao nao
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desrespeita os dispositivos da referida lei. Pelo contrario, a Resolu¢cdo em questéo visa ao
reequilibrio do beneficio de assisténcia a saude oferecido pelas estatais, para permitir sua
sustentabilidade a longo prazo.

Tutela deferida em Id n. 226541861, ocasido em que foi rejeitada a alegacao
de ilegitimidade ativa da Associacdo, bem como de Inadequacdo da via eleita. Foi
reconhecido o Litisconsércio necessario da CEF, determinando-se que o autor
emendasse a inicial para a incluséo da referida Instituicdo Financeira, ficando esclarecido
gue, ap0s a citacao, cabera a CEF contestar ou ingressar como litisconsorte da Autora ou
sua assistente litisconsorcial, se assim preferir, visto que nao é possivel saber de
antemao se a CEF ficara ao lado dos seus empregados e defendendo sua autonomia ou
se concorda com a Unido e defendera a validade das normas da CGPAR.

Emenda a inicial em Id n. 248369874 requerendo a inclusédo da CEF na lide.
Citada a CEF contestou em Id n. 295326893, sustentando:

- Sua ilegitimidade passiva, visto que a norma questionada nao foi editada e
nem pode ser alterada pela instituicao financeira. Alega que o pedido ndo se direciona a
CAIXA e que ndo ha obrigacéo de fazer ou ndo fazer a ser cumprida por esta empresa
publica federal. Assevera que todas as alteracdes ocorridas no Plano de Saude “Saude
Caixa”, decorreram de previsdo expressa em Acordo Coletivo de Trabalho - ACT/2018-
2020 néo decorrendo de determinagdes contidas na Resolucdo CGPAR n°23.

- No mérito defende que as atuais condi¢des de funcionamento do Saude
CAIXA estao reguladas por meio de regras definidas em Acordo Coletivo de Trabalho
(ACT), desde 2004, no Manual Normativo interno RH222, Lei 9.656/98 e regramentos e
diretrizes da ANS. As regras do Saude CAIXA previstas no ACT e no Manual normativo
RH 222 (Regulamento do Plano) definem a participagdo da CAIXA e dos beneficiarios no
custeio das despesas assistenciais em 70% e 30%, respectivamente, sendo a
contribuicdo dos beneficiarios composta por mensalidade e coparticipagéo.

- Defende a existéncia de teto de participagdo da CAIXA no custeio do
beneficio de assisténcia a saude. Alega que a auséncia de um limite de custeio para a
CAIXA ou um limite superior ao previsto em seu Estatuto resulta em descumprimento dos
niveis minimos de capital exigidos pelo BACEN, e o0 mesmo teto previsto em Estatuto foi
incluido no Acordo Coletivo de Trabalho 2018-2020.

- Discorre sobre a RESOLUCAO CGPAR N° 23/2018, alegando que a CAIXA
€ uma empresa publica, estando subordinada as diretrizes estabelecidas pela CGPAR, a
gual estabelece diretrizes e parametros para o custeio das empresas estatais federais
sobre beneficios de assisténcia a saude aos empregados. Aduz que o foco da Resolucéo
CGPAR n° 23 nao é a retirada de direitos dos trabalhadores, pelo contrario, a propria
norma resguarda esse direito.

- Discorre sobre direito adquirido e negociacao coletiva, asseverando que a
prépria Resolugdo ressalva o direito adquirido, ou seja, a citada resolugdo ndo impde
repercussoes ao direito a saude dos atuais empregados, aposentados e pensionistas da
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CAIXA. Sustenta que a Constituicdo Federal estabelece o direito a saude como direito
fundamental de todo cidad&o brasileiro, mas ndo determina que o empregador é o agente
responsavel por garantir esse direito e, nem tao pouco, orienta o nivel de participacdo das
empresas no custeio do beneficio a saude de seus trabalhadores. Da mesma forma, a
Consolidacao das Leis do Trabalho ndo estabelece percentuais de contribuicdo ao
beneficio de assisténcia a saude dos empregados, nem mesmo regra de obrigatoriedade
de concessdo. Tdo pouco a lei n® 9.656/1998 determina nivel de participacdo das
empresas no custeio dos beneficios de assisténcia a saude ou para qual o publico-alvo o
beneficio pode ser concedido, sendo essa uma prerrogativa da empresa a ser negociada
com os trabalhadores. Defende que ndo ha direito adquirido a modelo de plano de saude
ou regime de custeio, podendo o estipulante e a operadora redesenharem o sistema para
evitar o seu colapso.

- Alega que eventuais alteracdes em formato de custeio promovidas por
empresas estatais para adaptacdo a Resolucdo CGPAR n° 23/2018, ou, no caso da
CAIXA, para atendimento ao Estatuto Social ou ao ACT, ndo se configuram como prejuizo
ao direito adquirido dos trabalhadores, jA que ndo ha que se falar em direito adquirido
sobre formato de custeio. A Resolugdo ndo impede a negociacdo dos termos do beneficio
de assisténcia a salde com os empregados, uma vez que, a exemplo do ocorrido no ACT
2018/2020, as condi¢cdes estabelecidas pela resolugdo CGPAR n° 23 vem sendo
acordadas em negociacgéao coletiva.

- Narra dobre o limite de participacdo da empresa estatal no custeio do
beneficio, discorrendo que o tema é tratado pela Resolucdo CGPAR n° 23 em seu art. 3°,
o qual indica que a participacao das empresas estatais federais no custeio do beneficio
de assisténcia a saude, na modalidade autogestao, seré limitada ao menor dos dois
percentuais apurados sobre a folha de pagamento.

- Discorre sobre a concesséo do beneficio de assisténcia a salude apos o
periodo de emprego, alegando que o art. 8° da Resolucdo CGPAR n° 23 determina que
as empresas estatais federais ndo poderdo mais disponibilizar o beneficio de assisténcia
a saude apos o periodo de emprego, respeitado o direito adquirido. Neste sentido, tem-se
gue os empregados, contratados durante a vigéncia dos MN RH 043 e 070, e 0s que ja se
encontravam na condi¢cdo de aposentados, mantém o direito adquirido ao beneficio de
assisténcia a saude ap0s o periodo de emprego. Entretanto, a mesma condi¢cdo nédo pode
ser estendida aos empregados contratados apés o ACT 2018-2020, visto que tanto o
acordo quanto os regulamentos internos existentes desde entdo explicitam que o
beneficio, para este publico, ndo se estendera para apés o encerramento do contrato de
trabalho com a CAIXA.

-Discorre sobre a legalidade de da mensalidade individual por faixa etaria
e/ou renda, amparada pelo art. 99, inciso |, da Resolucdo CGPAR n° 23/2018, que
determina que os planos de salude das empresas estatais federais deverdo adotar a
mensalidade por beneficiario, por faixa etaria e/ou renda.

- Discorre sobre os mecanismos financeiros de regulacdo e caréncia,
alegando que é utilizada como parametro de solvéncia para o beneficio, uma vez que
impede que o beneficiario permaneca desligado do plano e sé se vincule no momento em
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gue demandara um procedimento de alto custo para o plano.

- Narra sobre a limitagdo dos beneficiarios, estabelecida pela Resolugéo
CGPAR n° 23/2018, no art. 9°, inciso IV, indicando os tipos de dependentes que podem
ser inscritos no plano de salude das empresas estatais federais, sendo uma diretriz que
nao atinge diretamente os empregados, aposentados e pensionistas titulares, mas seus
dependentes.

- Fala sobre a concesséo do beneficio de reembolso até a adaptabilidade do
plano a CGPAR N° 23, alegando que a Resoluc¢éo indica que a participacdo da empresa
estatal no custeio do plano de salude do empregado, na modalidade de Reembolso, nédo
podera ser superior a participacdo do empregado, respeitando assim a paridade
contributiva.

- Aduz que o art. 17° da Resolugcdo CGPAR n° 23/2018 indica o prazo para
adaptacao de todas as determinacdes realizadas pela norma, defendendo que a CAIXA
ja esta em processo de adaptacédo a referida resolugcdo, sendo que, mesmo que a
resolucéo estabeleca o prazo de 48 meses para adaptacao, as alteracdes devem ser alvo
de negociacédo coletiva. As primeiras adaptacdes do Saude CAIXA a Resolucdo CGPAR
n.° 23/2018 foram negociadas com as entidades sindicais no ACT 2018/2020.

Citada a UNIAO contestou em Id 330828876 alegando:

- Inadequacédo da via eleita, alegando que o manejo da acéao civil publica
apenas é admissivel para reparar danos ou impedi-los, com pleito imediato
necessariamente condenatério por danos morais e patrimoniais (art. 1° da Lei n°
7.347/1985), sendo que no presente feito inexiste pedido indenizatorio. Inadequacéo da
via eleita por usurpacao de competéncia do STF.

- llegitimidade Ativa da Associacdo Autora, alegando que neste caso a
associacdo nao atua na defesa dos seus associados, porquanto toda argumentacao
delineada é voltada, em realidade, para a defesa da Caixa Econdmica (Saude Caixa).

- Litisconsércio passivo necessario da CEF.

- No mérito defende a legalidade da Resolucdo CGPAR 23/2018, a qual foi
editada com base nas competéncias previstas para a Comissao Interministerial de
Governanca Corporativa e de Administracdo de Participacdes Societarias da Unidao —
CGPAR, criada pelo Decreto n°® 6.021/2007 no Decreto n°® 6.021/2007, dentre elas o
objetivo de tratar de matérias relacionadas com a governancga corporativa nas empresas
estatais federais e da administracéo de participacdes societarias da Unido.

- Aduz que a Resolugdo n° 23/2018 ndo inova no ordenamento juridico, tendo
em vista que a Resolucdo CCE n° 09/1996 ja trazia disposi¢des no sentido de limitacéo
da participacdo da empresa estatal no custeio do beneficio de assisténcia a saude — BAS.

- Verificou-se que nos exercicios de 2014 a 2016 as empresas estatais
federais ampliaram os gastos com custeio do BAS, sem a devida avaliacdo de suas
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capacidades administrativas e financeiras e conjugacao de tal custo com os resultados da
oferta do beneficio. Assim, foi editada a resolucdo impugnada, a fim de conjugar o
equilibrio econémico-financeiro e atuarial com as boas praticas de gestdo de pessoas e
do mercado de saude suplementar, buscando reorientar o modelo de gestéo e do custeio
do BAS, ficando resguardado o direito adquirido dos empregados.

- Defende que a Resolugdo n°® 23/2018, ao estabelecer diretrizes e
parametros para o custeio dos BAS, traduz boas préaticas de governanca, que sao de
observancia obrigatdria porque sao espelhos dos principios da eficiéncia e da
economicidade. Se assim nédo o fosse, a norma nao cumpriria sua funcdo, que, no
presente caso, é o aprimoramento da governanca corporativa nas empresas estatais. Ou
seja, se a Unido néo pudesse estabelecer normas de observancia obrigatoria para as
empresas estatais no que diz respeito a boas praticas de gestédo, restaria esvaziado o
instituto da governanca corporativa. Alega que sao apenas fixados percentuais maximos
para custeio do BAS, vinculados a folha de pagamentos da empresa, 0 que aumenta a
previsibilidade dos custos e mitiga o carater exponencial da evolucao dessa despesa e
assegurando a sustentabilidade do beneficio de assisténcia a saude.

- Aduz que a autonomia das estatais deve ser assegurada, sem descuidar do
plano geral do Governo, eis que essas empresas, como integrantes da administracao
indireta, sdo meios para a viabilizagcdo de tais planos. Ora, a fim de garantir que tal
autonomia se perpetue, é razoavel considerar a possibilidade da indicacao de ajustes
objetivamente estabelecidos, a partir de estudos técnicos. Portanto, devem os dispositivos
da Lei 13.303/2016 ser entendidos como a impossibilidade do 6rgéo ou ente de controle
interferir nas atividades finalisticas da empresa, sendo certo que a Resolu¢cdo nao
desrespeita os dispositivos da referida lei. Pelo contrario, a Resolu¢cdo em questédo visa ao
reequilibrio do beneficio de assisténcia a saude oferecido pelas estatais, para permitir sua
sustentabilidade a longo prazo. As medidas propostas pela CGPAR néo conflitam com a
competéncia da Agéncia Nacional de Salde Suplementar.

- A Resolucdo CGPAR n° 23/2018 nédo adentra na gestao das empresas, pois
permite que cada uma adote os mecanismos de oferta do BAS e de ajuste as diretrizes
propostas da forma que for julgada mais conveniente e oportuna ao seu planejamento, ao
seu porte e a sua capacidade econdmico-financeira.

- A Caixa adotou em seu Estatuto (OUT16 do ev.1l), antes mesmo da
publicacéo da Resolucdo CGPAR n° 23/2018, limitador de sua participacdo no custeio do
BAS, o que enfraquece o argumento de que esta Resolucdo imp6s de forma abusiva as
empresas a adocao de limite de sua participacdo no custeio. A principal razao para a
empresa impor limite em sua participacdo no custeio do BAS como clausula estatutéaria é
0 severo impacto dos retromencionados provisionamentos na disponibilidade de recursos
para exercicio de sua atividade finalistica. essalta-se que o limite de custeio inserido no
Estatuto da Caixa também consta do Acordo Coletivo de Trabalho (em anexo) vigente,
sendo que este fora objeto de discussdo com a classe trabalhadora, que aquiesceu com
esta clausula em ambito negocial. Ora, ndo é possivel arguir que os limites de custeio
estabelecidos na CGPAR exorbitam a autodeterminacdo das empresas estatais federais
guando os proprios trabalhadores concordaram com tal clausula em sede de acordo
coletivo.
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- Defende a observancia do devido processo legal administrativo e da
isonomia, posto que a resolucdo questionada foi precedida de analises técnicas que
levaram em consideracdo dados fornecidos pelas proprias empresas estatais ao
responderem o Oficio Circular n°® 837/2016-MP. Houve adequada instru¢do processual
para subsidio as decisdes do Grupo Executivo e dos membros da CGPAR.

- Inaplicabilidade do precedente fixado na ADPF 532/DF ao caso dos autos,
posto que a RESOLUCAO CGPAR N° 23/2018 editada com base na competéncia
conferida pelo DECRETO N° 6.021/2007. Resguardado o direito adquirido dos
beneficiarios, na linha da LEI N° 9.656/1998.

- Por fim, ressalta a que ainda que sejam suspensos os efeitos da Resolucao
CGPAR n° 23/2018, os limitadores de custeio para a empresa permaneceriam validos por
forca do supramencionado Acordo Coletivo de Trabalho vigente e de clausula do Estatuto
da empresa.

UNIAO comunicou a interposicdo de agravo de instrumento em ID n.
332521387.

Impugnacéao em Id n. 422353874, reforcando os argumentos da inicial.

Na fase de provas a autora nada requereu, apenas juntou julgados de outros
juizos em que se questiona a mesma Resolucao.

Os réus também nada requereram na fase de provas.
E o relato. DECIDO.
FUNDAMENTACAO.

1. Preliminares.

As preliminares de ilegitimidade ativa da associagao e de inadequacao da via
eleita ja foram analisadas e rejeitadas por meio da decisao de Id n. 226541861, de modo
gue apenas ratifico os fundamentos la alinhavados sobre esses pontos.

Ja naquela decisao foi reconhecida por este juizo a necessidade de incluséo
da CEF na lide, vez que o contrato de autogestdo envolve nao s6 os empregados, mas
também a CEF e ndo é possivel discutir seus termos sem a presenca de todos os
interessados.

Assim, refor¢co os fundamentos ja alinhavados na deciséo que reconheceu a
necessidade de ingresso da CEF no feito, para rejeitar a preliminar de ilegitimidade
passiva da referida Instituicdo Financeira.

Observo que na decisdo de ID n. 226541861 ficou consignado que por nao
ser possivel saber de antemao se a CEF ficard ao lado dos seus empregados,
defendendo sua autonomia ou se concordaria com a Unido e defenderia a validade das
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normas da CGPAR, ficou esclarecido que, ap0s a citagéo, caberd a CEF contestar ou
ingressar como litisconsorte da Autora ou sua assistente litisconsorcial, se assim preferir.

Pela contestacéo da CEF é possivel ver que ela aderiu & defesa da UNIAO,
defendendo a legalidade da Resolucéo, de modo que a CEF devera ser cadastrada como
litisconsorte passiva.

2. Mérito.

A questdo discutida nos autos € eminentemente de direito.
Consequentemente, ndo se mostra necessaria a produgao de outras provas além das ja
colacionadas aos autos, motivo pelo qual passo ao julgamento antecipado da lide, nos
termos do art. 355, |, do Cédigo de Processo Civil (CPC).

2.1. Resolucdo ndo poderia, sem base em lei, determinar as estatais (no
caso a CEF) a mudanca no custeio do plano de saude:

A presente acdo tem por escopo a declaracdo de nulidade da Resolucédo
Interministerial CGPAR n° 23/2018, que, na visdo da inicial, viola gravemente o direito a
saude dos representados pela associacdo Requerente, bem como afronta a Lei das
Estatais (Lei 13.303/2016), ao violar a liberdade administrativa da Caixa EconGmica
Federal, quanto a governancga corporativa e, sobretudo, a relacdo entre a empresa e a
operadora “Saude CAIXA", que também sofre, por meio da Resolucéo, ingeréncia
indevida.

A Resolucédo impugnada foi editada pela Comissao Interministerial De
Governanca Corporativa e de Administracdo De Participacdes Societarias Da Unido —
CGPAR, estabelecendo diretrizes e parametros para o custeio das empresas estatais
federais sobre beneficios de assisténcia a salude aos empregados.

A referida Resolucado estabeleceu varias mudancas no custeio do plano de
saude dos seus beneficiarios, dentre elas, as seguintes:

- limitou a participacdo das empresas estatais federais no custeio do beneficio
de assisténcia a saude, na modalidade autogestéo (art. 3°);

- vedou as empresas estatais federais a instituicdo ou criacdo de beneficio
de assisténcia a saude na modalidade autogestéo (art. 4°);

- limitou a quantidade de beneficiarios para a instituicdo ou criacdo de
beneficio de assisténcia a salde por empresa estatal federal (art. 6°);

- determinou que o beneficio de assisténcia a saude, com custeio da
empresa, somente sera concedido aos empregados das empresas estatais federais
durante a vigéncia do contrato de trabalho, ou seja, apds a aposentadoria os empregados
ficardo desassistidos ( art. 8°);

- estabeleceu regras/condi¢cbes para a oferta do beneficio de assisténcia a
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saude, na modalidade autogestéo (art. 9° e 10);

- proibiu a o oferecimento de beneficios de assisténcia a saude nos editais de
processos seletivos para a admissédo de empregados das empresas estatais federais (art.
11);

- limitou a participacdo da empresa no custeio do beneficio de assisténcia a
saude, na modalidade reembolso, estipulando que ndo poderia exceder a participacéo de
cada empregado, nem exceder a valor maximo individual (art. 12 e 13);

Ocorre que, nos termos do art. 173 da CF, mera Resolu¢do ndo poderia, sem
base em lei, determinar as estatais (no caso a CEF) a mudanca no custeio do plano de
saude. E o que se extrai dos seguintes dispositivos constitucionais:

“Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo, a exploragao
direta de atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando necesséria aos
imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos
em lei.

§ 1° A empresa publica, a sociedade de economia mista e outras entidades
gue explorem atividade econdémica sujeitam-se ao regime juridico préprio das empresas
privadas, inclusive quanto as obrigac¢des trabalhistas e tributérias .

§ 1° A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsidiarias que explorem atividade econ6mica
de producédo ou comercializacdo de bens ou de prestacdo de servigcos, dispondo
sobre: (Redacgéo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

| - sua funcdo social e formas de fiscalizacdo pelo Estado e
pela sociedade; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

Il - a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive
guanto aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios; (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

[l - licitacdo e contratacdo de obras, servigos, compras e alienacdes,
observados os principios da administracéo publica; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998)

IV - a constituicdo e o funcionamento dos conselhos de administracao e fiscal,
com a participacdo de acionistas minoritarios; (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 19, de 1998)

V - 0s mandatos, a avaliacdo de desempenho e a responsabilidade dos
administradores. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderao
gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado.
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8§ 3° A lei requlamentara as relacdes da empresa publica com o Estado e
a sociedade.

§ 4° A lei reprimira o abuso do poder econdmico que vise a dominacao dos
mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.

8 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as punicdes
compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e
financeira e contra a economia popular.”

Da leitura dos dispositivos acima decorre que, apesar de a empresa publica
ter personalidade de direito privado, se submete a algumas regras de direito publico,
frisando a existéncia de |lei especifica para reger as empresas publicas e suas relacdes
com o Estado .

A Lei que veio a regulamentar a Constituicdo é a Lei 13.303/2016 e nela se
encontra de interesse para 0 processo o seguinte:

“Art. 1° Esta Lei dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, abrangendo toda e qualquer
empresa publica e sociedade de economia mista da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios que explore atividade econ6mica de producdo ou
comercializagdo de bens ou de prestacéo de servi¢os, ainda que a atividade econémica
esteja sujeita ao regime de monopolio da Unido ou seja de prestacdo de servigcos
publicos.

§ 1° O Titulo | desta Lei, exceto o disposto nos arts. 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°,
11, 12 e 27, ndo se aplica a empresa publica e a sociedade de economia mista que tiver,
em conjunto com suas respectivas subsidiarias, no exercicio social anterior, receita
operacional bruta inferior a R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais).

§ 2° O disposto nos Capitulos | e Il do Titulo Il desta Lei aplica-se inclusive a
empresa publica dependente, definida nos termos do inciso Ill do art. 2° da Lei
Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000 , que explore atividade econ6mica, ainda
gue a atividade econbmica esteja sujeita ao regime de monopélio da Unido ou seja de
prestacéo de servigos publicos.

8 3° Os Poderes Executivos poderdo editar atos que estabelecam regras
de governanca destinadas as suas respectivas empresas publicas e sociedades de
economia mista que se enquadrem na hipétese do 8§ 1°, observadas as diretrizes
gerais desta Lei.

8 4° A nao edicado dos atos de que trata 0 § 3° ho prazo de 180 (cento e
oitenta) dias a partir da publicacdo desta Lei submete as respectivas empresas
publicas e sociedades de economia mista as regras de governanca previstas no
Titulo | desta Lei.
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()

Art. 89. O exercicio da supervisao por vinculacdo da empresa publica ou
da sociedade de economia mista, pelo 6rgdo a que se vincula, ndo pode ensejar a
reducao ou a supressao da autonomia conferida pela lei especifica que autorizou a
criacdo da entidade supervisionada ou da autonomia inerente a sua natureza, nem
autoriza a ingeréncia do supervisor em sua administracdo e funcionamento,
devendo a supervisao ser exercida nos limites da legislacéo aplicavel.

Art. 90. As acles e deliberacbes do 6rgdo ou ente de controle ndo
podem implicar interferéncia na gestdo das empresas publicas e das sociedades de
economia mista a ele submetidas nem ingeréncia no exercicio de suas
competéncias ou na definicdo de politicas publicas.”

O conjunto desses dispositivos, interpretados de acordo com o artigo
constitucional que regulam, significa que a empresa publica tem autonomia para gerir
seus negobcios e, como regra geral, ndo deve haver interferéncia nessa autonomia,
limitando-se a supervisdo ministerial ao campo das regras de governanca.

Nem poderia ser diferente, pois a Constituicdo quis que a empresa publica
tivesse personalidade de direito privado e competisse no mercado com outras empresas.
No caso a CEF, apesar de alguns programas sociais que executa, como os relativos a
moradia, € basicamente um banco e deve competir com outros bancos sem as amarras
comuns as entidades puramente publicas.

Como a Constituicdo também quis, hé regras minimas de direito publico a
serem seguidas, condensadas na lei regulamentadora que, entre outras coisas, trata das
licitacOes e contratos, porém a ideia maior é a de autonomia na sua atuacao, apenas
prestando contas do que faz e como faz.

Dai o porque ter sido frisado que a supervisdo ministerial, no que tange a
normatizacao, se limita a regras de governanca. Mas o0 que seriam tais “regras de
governanca?

A melhor resposta que conheco vem do IBGC (Instituto Brasileiro de
Governanga Corporativa):

“(...)

Governanca Corporativa como o sistema pelo qual as empresas e demais
organizagOes séo dirigidas, monitoradas e incentivadas, envolvendo os relacionamentos
entre sdcios, conselho de administracdo, diretoria, 6rgaos de fiscalizacao e controle e
demais partes interessadas.

As boas préticas de governanca corporativa convertem principios basicos em
recomendacdes objetivas, alinhando interesses com a finalidade de preservar e otimizar o
valor econémico de longo prazo da organizacgdao, facilitando seu acesso a recursos e
contribuindo para a qualidade da gestdo da organizacdo, sua longevidade e o bem
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comum.
Principios basicos.

Os principios bésicos de governanca corporativa permeiam, em maior ou
menor grau, todas as préaticas do Cdédigo das Melhores Préaticas de Governanca
Corporativa, e sua adequada adocéo resulta em um clima de confianca tanto
internamente quanto nas relagdes com terceiros. Sao eles:

Transparéncia — Consiste no desejo de disponibilizar para as partes
interessadas as informacdes que sejam de seu interesse e ndo apenas aquelas impostas
por disposi¢cdes de leis ou regulamentos. Nao deve restringir-se ao desempenho
econdmico-financeiro, contemplando também os demais fatores (inclusive intangiveis)
gue norteiam a acdo gerencial e que conduzem a preservacao e a otimizacdo do valor da
organizacao;

Equidade — Caracteriza-se pelo tratamento justo e isonémico de todos os
socios e demais partes interessadas (stakeholders), levando em consideracao seus
direitos, deveres, necessidades, interesses e expectativas;

Prestacdo de contas (accountability) — Os agentes de governanca devem
prestar contas de sua atuacado de modo claro, conciso, compreensivel e tempestivo,
assumindo integralmente as consequéncias de seus atos e omissdes e atuando com
diligéncia e responsabilidade no ambito dos seus papéis;

Responsabilidade corporativa — Os agentes de governanca devem zelar pela
viabilidade econdémico-financeira das organizagfes, reduzir as externalidades negativas
de seus negdcios e suas operagcdes e aumentar as positivas, levando em consideracéo,
no seu modelo de negdcios, os diversos capitais (financeiro, manufaturado, intelectual,
humano, social, ambiental, reputacional, etc.) no curto, médio e longo prazos.

().

Em suma, regras de governanca se resumem a ditar principios e métodos de
relacionamento, transparéncia e controle entre os diversos envolvidos em uma dada
empresa. Sao, literalmente, regras de como sera “governada” a empresa, estipulando
seus canais decisorio, formas de comunicacédo, processos de tomada de decisao, formas
de controle e prestacédo de contas, etc.

NAO FAZ PARTE DA GOVERNANCA decidir especificamente sobre este ou
aquele contrato ou tipos de contrato da empresa, pois isto é parte de um processo
decisorio interno seu. Noutras palavras, a decisdo sobre contratar e o contetdo do
contrato € da empresa e esta dentro de sua autonomia decidir dentro dos limites da lei.

As regras de governanca s6 entram ai para dizer quais érgdos internos da
empresa terdo que se manifestar, como se comunicardo, como e quem tomara a decisao,
guem exercera o controle e como se daré a prestacao de contas.
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Assim, regras de governanca ndo ditam os termos de um contrato ou ato da
empresa, apenas a forma como serao criados, controlados, comunicados e sua prestagéo
de contas, mais nada.

TRANQUILO, portanto, que a Resolucdo extrapolou completamente sua
funcéo, feriu a autonomia constitucional e legal da CEF e transgrediu o limite de
competéncia da entidade que emitiu a Resolu¢cdo (CGPAR).

Pontue-se que a CGPAR, conforme seu decreto de regéncia, indicado na
inicial (Decreto n° 6.021/2007), s6 pode editar regras de governancga, ndo governar (sic).

Ocorre que ao ditar o conteudo do contrato de saude de empregados da
empresa publica a CGPAR governou, administrou diretamente, o que nédo € seu papel.

Portanto, correta a inicial no ponto em que diz que a Resolugéo extrapolou o
seu poder regulamentar, interferindo na autonomia da CEF.

2.2 — Quebra de acordo coletivo:

Além do item 1, se vé que o plano de saude néo foi entabulado ao acaso,
unilateralmente pela empresa publica, sendo fruto de acordos coletivos de trabalho.

O acordo coletivo forma ato juridico perfeito, que ndo pode ser modificado
nem por lei, muito menos por mero ato administrativo (resolucéo).

Apenas futura negociacao coletiva pode mudar essa estipulacdo e demanda
a participacao efetiva de ambas as partes perante a Justica do Trabalho.

Esta na autonomia da CEF fazer ou ndo acordo e o conteudo desse acordo,
ressalvando-se para as normas de governancga apenas, como ja dito, que 6rgaos internos
irdo se manifestar, como sera tomada a decisdo, como sera comunicada etc. Nao esta
dentro da governanca ditar os termos do acordo.

A CGPAR nédo tem competéncia ou poder legal ou constitucional para ignorar
atos juridicos perfeitos e nem para administrar diretamente os atos da CEF, pois isto
ofende frontalmente a autonomia dada pela Constituicdo e pelas Leis para as empresas
publicas e sociedades de economia mista.

Caso a entidade supervisora nédo esteja contente com a conducdo dos
negoécios na empresa publica pode até trocar seus dirigentes, mas nao pode assumir
diretamente e administrar os ditar os termos de seus negdcios juridicos. Apenas LEI
poderia excepcionar a Lei geral das estatais para ditar termos diversos.

2.3 — Competéncia:

Outro ponto favoravel a tese autoral é o da invasao de competéncia da ANS.

Nos termos da Lei 9961/2000, cabe a Agéncia Nacional de Saude
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Suplementar regulamentar a assisténcia suplementar a saude.

A CGPAR invadiu essa competéncia quando, a par de governar ao invés de
apenas ditar normas de governanca, ditou o contetdo e obrigacdes do contrato de
assisténcia suplementar de saude.

Especial destaque aos seguintes dispositivos da Lei:

“Art. 4°. Compete a ANS:

(.

Il - estabelecer as caracteristicas gerais dos instrumentos contratuais
utilizados na atividade das operadoras;

(.

Xl - estabelecer critérios, responsabilidades, obrigacdées e normas de
procedimento para garantia dos direitos assegurados nos arts. 30 e 31 da Lei n°®
9.656, de 1998;

(.

XLI - fixar as normas para constituicdo, organizacdo, funcionamento e
fiscalizacdo das operadoras de produtos de gue tratam o inciso le o 8 10 do art. 1o
da Lei no 9.656, de 3 de junho de 1998, incluindo: (Incluido pela Medida Proviséria n°
2.177-43, de 2001) (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.177-44, de 2001)

a) conteudos e modelos assistenciais; (Incluido pela Medida Provisoria n°
2.177-43, de 2001) (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.177-44, de 2001)”

Ja nesse artigo se vé que s6 a ANS pode orientar o conteudo de contratos de
salde complementar e os direitos das pessoas que aderirem a tais contratos.

Além disso, usando esta competéncia, a ANS editou regulamentacédo prépria
para as entidades de saude por autogestao, como ocorre no caso da CEF e seus
empregados. Trata-se da Resolucdo 137/2003.

Nessa Resolucao se vé varios exemplos do quanto a CGPAR extrapolou
totalmente sua competéncia, bastando frisar:

- esta definido quem pode ser beneficiado ou ndo pelo plano de autogestéo, o
gue entra em conflito com a Resolucdo da CGPAR,;

- é determinado que haja um ato constitutivo do plano de autogestéo, sujeito
ao controle e aprovacado da ANS, ndo de qualquer outra entidade;

- 0 controle econdmico financeiro do plano é feito também pela ANS.
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Enfim, com a falsa desculpa de ditar governanca, mas ignorando o conceito
de normas de governanca e seu conteudo, extrapolou completamente para gerir
diretamente planos de saude, interferindo na relacdo entre os segurados e o plano,
ditando quem séo seus participantes, direitos e custeio, ignorando que o plano € de
AUTO-GESTAO, com regulamentacao propria e sujeito a fiscalizacdo e controle da ANS,
ndo de ministérios em geral (sic).

Por tudo o que foi acima exposto, entendo que assiste raz&do ao pleito da
Associacéo Autora.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE pedido, confirmando a tutela, para,
nos termos do art. 487, inciso |, do CPC, declarar a nulidade da Resolugdo CGPAR n°
23/2018 em relacéo aos representados da Associacéo autora.

Sem condenacao em honoréarios advocaticios, ante a firme jurisprudéncia do
STJ no sentido de que, em favor da simetria, a previséo do art. 18 da Lei 7.347/1985 deve
ser interpretada também em favor do requerido em acgéo civil publica.

Em suma, a lei que rege as acdes civis publicas desobriga o pagamento de
honorarios caso o autor saia vencido, justamente para nao inibir os representantes da
defesa dos interesses coletivos e, segundo jurisprudéncia do STJ, pelo principio da
simetria tal raciocinio também se aplica caso a parte requerida reste vencida, impedindo
gue a parte autora seja beneficiada quando vencedora na acao civil publica (STJ - Agint
no AREsp 996.192/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/08/2017, DJe 30/08/2017).

Sem custas diante da isencao da ré.

Oficie-se ao relator do agravo de instrumento, informando a prolagdo da
presente sentenca.

P.R.I

Cuiabd, [data da assinatura digital].

[assinado digitalmente]
CESAR AUGUSTO BEARSI
Juiz Federal da 32 Vara/MT
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